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        Il Messaggero eolico       n. 18 - 6/11/2007 
Settimanale grossetano indipendente di controinformazione   Direttore Alberto Marretti  

 

La Valutazione di Im patto Ambientale a livello nazionale  
Dal ricorso di I talia Nostra al Tar Molise scaturisce una iniziativa del Ministro 

 
 

 

   Riportiamo tal quale una agenzia 

ASP di estremo rilievo per le deci-

sioni del Ministero dell’ambiente. 

   “Roma, 31 OTT  Italia Nostra ha 

inoltrato un ricorso al Tar Molise 

contro l'installazione di una centrale 

eolica industriale sul crinale dei 

Monti del Sannio, incombente sugli 

scavi di Altilia-Saepinum, area 

archeologica tra le piu' significative 

d'Italia (16 torri eoliche da 126 

metri, alte come la cupola di San 

Pietro, dislocate su tre chilometri e 

mezzo di crinale). La centrale e' 

stata autorizzata da un commissario 

ad acta, a seguito della non tempe-

stiva conclusione del procedimento 

da parte della Giunta regionale. 

Italia Nostra ha di recente ottenuto 

dal Tar Toscana l'annullamento del-

l'autorizzazione della Provincia di 

Grosseto alla realizzazione della 

centrale eolica di Murci, che domi-

na il Castello di Montepo' dell'XI 

secolo circondato dalle terre del 

Morellino di Scansano. La decisio-

ne di Scansano ha suscitato grande 

clamore, perche' l'annullamento e' 

stato pronunciato a torri installate e 

funzionanti, che ora sono ferme in 

attesa del pronunciamento del Con-

siglio di Stato. Il contenzioso giudi-

ziario sull'eolico, che interferisce 

con i monumenti e che altera i valo-

ri dei loro contesti paesaggistici, si 

trasferisce dunque a Saepinum con-

tro la centrale voluta dai comuni di 

S.Giuliano e Cercepiccola. Qui per-

altro i sindaci degli altri Comuni 

confinanti, quali Sepino, Cercemag-

giore, Mirabello e Ferrazzano, in 

rappresentanza di ben piu' vaste 

popolazioni, hanno gia' espresso il 

loro 'no', come del resto i molti 

cittadini del Comitato per la difesa 

della Valle del Tammaro, la conca 

montana incontaminata che al cen-

tro racchiude Saepinum. 

   La discussione giudiziaria avver-

ra' peraltro in un nuovo clima: il 

ministro dell'Ambiente Pecoraro 

Scanio e' infatti intervenuto e ha 

preso atto dell'impatto rilevantissi-

mo dell'eolico industriale, rivendi-

cando la Via (valutazione di impat-

to ambientale) a livello nazionale e 

non piu' regionale.  

   Uno dei motivi di ricorso di Italia 

Nostra riguarda proprio le modalita' 

di svolgimento della Via effettuata 

in Regione per l'impianto di Sepino, 

che non esaurisce i complessi temi 

in gioco e non si giova del parere di 

esperti terzi nominati dalla regione 

sui singoli argomenti, per esaminare 

la fondatezza dei documenti presen-

tati dalle imprese eoliche. Ricor-

diamo per l'occasione che alla Via 

hanno partecipato, esprimendo pa-

rere contrario, la stessa Provincia di 

Campobasso, il Wwf Molise, la 

Coldiretti Molise, la Lipu Molise e 

tante altre associazioni locali.  

(omissis) 

   Se il Molise perdera' l'integrita' di 

Saepinum, della valle del Tamma-

ro, del Tratturo Pescasseroli-Cande-

la, qui intatto, e delle vedute del 

Matese, ricoperto di boschi, mettera' 

a rischio molte speranze di successo 

per l'auspicato turismo culturale e 

naturalistico. Non si discute dunque 

solo di bellezza, ma anche del futu-

ro di alcuni piccoli centri storici di 

nobili origini e di grande interesse 

storico, e della loro possibilita' di 

avere una nuova stagione di occu-

pazione e lavoro, mentre, con 

l'eolico, il turismo di quel tipo non 

viene certo incentivato e anche le 

proprieta' immobiliari ne risultano 

deprezzate.” 
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   Il Tirreno, Cronaca di Cecina, del 

24 ottobre scorso, la sola testata 

coraggiosa che abbia riportato 

l'azione del "Coordinamento per 

l'eolico sostenibile" di battaglia per 

i progettati impianti eolici industria-

li che dovrebbero sorgere a Mon-

tecatini Valdicecina e Monteroton-

do Marittimo nonostante la viva op-

posizione delle popolazioni, pre-

varicate dalla volontà antidemocra-

tica delle rispettive Amministrazio-

ni, interessate più a far cassa che ai 

reali interessi degli amministrati. 

   Nella riunione tenuta a Lustigna-

no dal Coordinamento è stato stig-

matizzato il comportamento degli 

amministratori che con eccessiva 

disinvoltura scavalcano le leggi vi-

genti, sia eludendo le necessarie as-

semblee informative e consultazioni 

degli abitanti, che evitando di esa-

minare seriamente le ripercussioni 

ambientali e sociali di detti 

impianti.  

   Nella totale mancanza di piani-

ficazione territoriale della Toscana i 

Comuni trovano gioco facile nel 

proporre questi impianti ormai gi-

ganteschi e di visibilità oltre i 50 

chilometri; queste iniziative estem-

poranee spesso determinano densità 

intollerabili o fenomeni di accer-

chiamento da parte di comuni 

contrari ma che ne subiscono 

comunque le conseguenze negative.  

   Le forti pressioni economiche 

delle multinazionali eoliche, eserci-

tate spesso con offerte alla luce del 

sole, ma molto più spesso con "rim-

borsi spese di rappresentanza" ver-

so i primi  cittadi-

ni, trovano terreno 

fertile nei comuni 

dalle casse in diffi-

coltà;  ma si tratta 

di palliativi per ma-

lati terminali, in 

quanto questi im-

pianti non portano 

alcuno sviluppo locale, danneggia-

no pesantemente l'ambiente, allon-

tanano il turismo, svalutano le pro-

prietà immobiliari e falcidiano quei 

pochi volatili che caparbiamente 

frequentano ancora i nostri territori. 

   Il Coordinamento a proprie spese 

ha recentemente provveduto a 

distribuire ad altrettante famiglie 

dei comuni interessati 7000 copie di 

un dossier sui danni degli impianti 

eolici e sulla inefficienza in Tosca-

na, dalla ventosità produttiva certifi-

cata dalle mappe eoliche CESI tra 

500 e 1000 ore l'anno. L'informa-

zione, equilibrata ed esaustiva ha 

teso a porre sul piatto della bilancia 

i costi ed i benefici, contestualizzati 

ai nostri territori, ben diversi dai 

Lander tedeschi, dove peraltro sta 

parimenti crescendo una resistenza 

ed opposizione a scelte che non 

hanno affatto risolto le proble-

matiche energeti-

che, ma ridotto la 

vivibilità in quei 

territori. 

   Tra l'altro si deve 

rammentare che la 

Toscana, dai docu-

menti ufficiali della 

stessa Regione, già 

dal 2004 ha raggiunto gli obiettivi 

di Kyoto circa le quote di fonti 

rinnovabili, e solo con una 

decisione autonoma di definizione 

di un tetto superiore, ha dato 

artificiosamente spazio agli impianti 

eolici. 

   Non si vede perché la Toscana 

debba farsi carico di inadempienze 

di altre regioni in cambio di nulla, 

ma con gravi danni all'ambiente ed 

al turismo, ambedue aspetti rilevanti 

nell'economia e nella cultura 

regionale.  

   Inoltre questa regione ha un 

livello di consumo di territorio 

nuovo tra i più alti d'Italia e pari al 

doppio della media europea; 

sarebbe ora di porre un responsabile 

stop allo sperpero scriteriato di una 

risorsa non rinnovabile, pregiata, 

invidiata in tutto il mondo, ma solo 

qui abusata nell'indifferenza 

generale.  

   Che senso ha la cancellazione di 

diverse decine di ettari di terreno 

fertile o di bosco rigoglioso per la 

produzione di una esigua quantità di 

elettricità, diversamente ottenibile 

con costi ambientali decisamente 

minori da impianti differenti? 

Questo è sviluppo sostenibile o 

svendita irresponsabile del territorio 

al primo pirata di passaggio per un 

piatto di lenticchie? 

   Farebbero bene i vari ammini-

stratori locali a riflettere che la 

nascita di questi comitati è 

proporzionale alle angherie e 

sopraffazioni perpetrate e che la 

sfiducia nelle istituzioni e nei partiti 

non conduce lontano; in genere non 

oltre le prossime elezioni!!! 

 

 

Sara Giannini

Coordinamento dei Comitati per l'eolico sostenibile 
Un movimento di opinione da non sottovalutare 

La Toscana ha giˆ  
superato gli obiettivi 

del Protocollo di 
Kyoto 
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   Riceviamo e pubblichiamo vo-
lentieri la seguente mail, 
ringraziando lÕautore per 
lÕattenzione e per la volont̂  
collaborativa.  
 
Egr. Direttore, 
 
mi premuro segnalarle alcune 
imprecisioni nell'articolo di 
Cerofolini apparso sull'ultimo 
numero della Vostra pubbli-
cazione. 
 
   In Germania, come da me 
scritto precedentemente (Cfr. 
Sfatiamo il mito dell’eolico in 

Germania, n. 16 il Messaggero 
eolico) e come risultante dai dati 
ufficiali, non ci sono 3500 ore di 
vento annue (ore equivalenti alla 
potenza nominale) ma 1500-
1600. Le 3500 ore di vento non 
si raggiungono nemmeno nelle 
migliori centrali offshore 
scozzesi. 
   Per l'Italia l'APER (Associa-
zione Produttori di Energia 
Rinnovabile) in un recente 

intervento presso un convegno 
tenuto alla sede del GSE ha 
dichiarato che si stima una 
produttivitˆ  degli impianti in 
costruzione pari a 1.700 ore 
equivalenti. Tale stima appare 
comunque ottimistica visti i 
risultati ottenuti finora e la 
tendenza a costruire impianti non 
nei posti migliori ma dove si 
manifesta la disponibiltˆ  politica 
(vedi il recente caso da Voi pi•  
volte citato di Montescudaio). 
 
   Appare totalmente incompren-
sibile quanto scritto da Cero-
folini sul risparmio di combusti-
bile e sui costi dell'uranio. La 
cosa richiederebbe una trattazio-
ne pi• approfondita da parte di 
un ingegnere nucleare ma vorrei 
solo ricordare che il ciclo del 
combustibile nucleare • piuttosto 
complesso e non paragonabile a 
quello dei fossili. 
 
   Fare il 3% dell'energia elettrica 
significa (alle improbabili 1700 
ore) significa 6.000 MW eolici, 

dei fabbisogni energetici del 
paese significa 18.000 MW. 
 
   L'8% di disponibilitˆ  •  
piuttosto basso: sembra probabi-
le attestarsi a regime per l'eolico 
italiano attorno alle 1400 - 1500 
ore quando si saranno colonizzati 
anche siti poco produttivi (16-
%17%). Comunque un pessimo 
risultato visto anche l'impatto 
ambientale. 
 
   Quanto dice Lovelock che la 
Germania abbia puntato tutto 
sull'eolico appare molto conte-
stabile visto la produzione • pari 
al 5-6% dell'elettricitˆ  contro il 
30% del nucleare. Appare pi• 
corretto dire che la Germania sta 
puntando tutto sul carbone e che 
l'eolico ha clamorosamente falli-
to nel rimpiazzare il nucleare 
come sperato dai Verdi. 
 
Cordiali saluti 
 

Rag. Battelli 
 

AAAlllcccuuunnneee   ppprrreeeccciiisssaaazzziiiooonnniii    
 

SullÕar ticolo di Car lo Cerofolini del numero scorso 
 

Informazioni 
sugli arretati 

 

Avvertiamo tutti gli interessati 
alla consultazione dei numer i 
arretrati che stiamo caricandoli 
sul sito: 
 

http://toscana.indymedia.org/ 
 

da cui • possibile sia la lettura 
che lo scarico. 
La procedura • la seguente: 
dalla home page digitare 
" eolico"  nella finestrella in alto 
a destra, sovrapponendo il testo 
alla dicitura: " cerca in 
indymedia" , quindi cliccare 
sulla piccola lente di  
ingrandimento alla destra. 
Verrˆ presentato tutto ci˜ che 
contiene la parola chiave e 
anche il nostro Òil Messaggero 
eolicoÓ. 
Da qui basta cliccare su quello 
di interesse per  consultarlo ed 
eventualmente scaricarlo 
secondo le modalitˆ indicate. 
Crediamo di avere reso 

possibile facilmente il reperi-
mento di numeri non ricevuti. 
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   Quando in passato abbiamo più 

volte parlato del grave impatto 

ambientale dell’impianto eolico 

di Scansano, da più parti si sono 

levate voci che tendevano a 

minimizzare il problema ed 

imputavano al proprietario del 

castello di Montepò, Jacopo 

Biondi Santi, una eccessiva 

enfasi. 

   Siamo ora in possesso delle 

valutazioni di un altro privato 

che non ha alcuna motivazione 

particolare, salvo volere giusta-

mente difendere i propri diritti 

contro la rapacità e prevari-

cazione delle  amministrazioni – 

Comune e Provincia - che hanno 

autorizzato una installazione in-

dustriale in un’area agricola, 

beffandosi allegramente dei 

proprietari. 

   Questi enti pubblici non hanno 

ritenuto necessario avvertire i 

proprietari limitrofi, né  concor-

dare con loro eventuali mitiga-

zioni, perlomeno per gli effetti 

più gravi quali la rumorosità ed il 

cono d’ombra con effetto strobo-

scopico, noti fonti di patologie. 

   Dalla viva voce della proprie-

taria riportiamo quanto di seguito 

che illustra drammticamente la 

situazione. 
  

   ÒLa mia abitazione, recente 
r istrutturazione di un piccolo 
podere, • situata in localitˆ  
Montelumini Ð Poggi Alti di 
Murci, frazione del comune di 
Scansano. Ha una superficie di 
circa 100mq e unÕaltezza 
massima di 5,30 metr i, e due 
ettari di ter reno di propr ietˆ .  
    I l Parco Eolico di Scansano, 
10 torr i di 122 metr i di altezza, 
• stato realizzato questÕanno 
dalla multinazionale Gamesa-
Poggi Alti con lÕassenso del 
Comune,  Regione Toscana e 
Provincia di Grosseto.  
    La mia situazione • 
pur troppo emblematica in 
negativo: una torre • stata 
installata  a 134 metr i di 
distanza dalla mia abitazione 
(per izia tecnica in mio 
possesso), 91 metr i quando le 
eliche (che hanno unÕesten-
sione di 43 metr i dal centro del 

S.O.S. Scansano 
La follia di un impianto nel terreno dietro casa 
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rotore) che cambiano direzione 
a secon-da del vento si trovano 
perpen-dicolari alla casa (un 
Protocollo dÕIntesa firmato il 
12.12.2002 tra i Minister i 
dellÕAmbiente e della Tutela 
del Terr itorio, delle Atti-vitˆ  
Produttive, per  i Beni e le 
Attivitˆ Culturali, e la 
Conferenza delle Regioni per  
favorire la diffusione delle 
centrali eoliche ed il loro 
corretto inser imento nellÕam-
biente e nel paesaggio indica 
tra le misure di mitigazione 
dellÕimpatto visivo Òminima 
distanza da unitˆ abitative 
regolarmente censite e stabil-
mente abitate: 300 metr iÓ.  
   In nessun momento sono 
stata avver tita nŽ consultata 
dal Sinda-co di Scansano - in 
possesso dei miei recapiti a 
Milano - in mer ito a quanto si 
stava installando a r idosso 
della mia abitazione. 
    I  danni economici: la mia 
casa non vale pi•  nulla, come 
da per izia (in mio possesso) di 
unÕagenzia immobiliare di 
Scan-sano, che nemmeno si 
assume-rebbe la responsabilitˆ 
di accet-tarla in vendita. 
    I  danni alla salute: ho tra-
scorso le mie ultime ÒvacanzeÓ 
estive senza chiudere occhio le 

pr ime notti, e con un costante 
fortissimo mal di testa da 
mattina a sera (mi sono r ivolta 
al mio medico al r ientro a 
Milano). E il mio nipotino di 5 
mesi - tranquillissimo al suo 
arr ivo - • diventato dopo 
qualche giorno e per  tutta la 
durata della vacanza inspie-
gabilmente ir r itabile e inson-
ne, disturbi scomparsi al r ien-
tro a casa.  Sembra che la 
persi-stenza di 24 ore su 24 di 
un rumore induca uno stato di 
tensione psicologica progressi-
vamente sempre meno 
tollerabile, con tutte le 
conseguenze del caso.  
    La situazione di illegalitˆ e 
di per icolo: oltre alla torre 
eolica alla distanza sopra 
indicata, la mia casa • 
circondata da altre 4 torr i, un 
poÕ pi•  distanti.  Sono r iportati 
in Internet inquietanti  
documentazioni fotografiche 
(in mio possesso) di recenti 
gravi incidenti provocati da 
incendi delle torr i e/o di cavi 
elettr ici vicini (v. le nostre linee 
ad alta tensione), da schegge 
staccatisi dalle eliche e partite 
come proiettili alla velocitˆ di 
oltre 300 km/h, da candelotti di 
ghiaccio formatisi sulle eliche e 
partiti allo stesso modo, da 

cedimenti di parti delle torr i; 
incidenti senza conseguenze 
per  cose e persone in quanto 
accaduti allÕestero dove le torr i 
eoliche erano state installate 
ben lontane da qualsiasi 
abitazione. 
   LÕinquinamento acustico: il 
silenzio non esiste pi• . Anche 
in assenza assoluta di vento e a 
pale ferme esiste un rumore 
costante di fondo prodotto da 
un motore elettr ico contenuto 
nel rotore, che deve essere 
sempre in funzione per  vincere 
lÕinerzia delle eliche (pesan-
tissime..) quando in presenza 
di vento r iprendono a girare. 
Quindi da un ronzio costante 
(una specie di grande lavatr ice) 
nella situazione pi•  felice si 
passa ai diversi gradi di rombo 
(tipo passaggi aerei sulla testa) 
in presenza di vento pi•  o 
meno forte. Non • nemmeno 
del tutto nota la tipologia di 
questi suoni e quindi la loro 
potenziale nocivitˆ,  oltre al 
forte disturbo: segnalo che il 
mio gatto la scorsa estate dal 
pr imo giorno si • r intanato in 
una angolo della casa 
r ifiutandosi di uscirne nemme-
no per  un attimo, pelo e 
orecchie dr itte, spaventatissi-
mo. Non i pr imi giorni, ma per 

tutta la durata del soggiorno. 
Vorrˆ dire qualcosa?  
Su mia r ichiesta al Comune e 
allÕArpat sono state effettuate 
(in agosto, settembre e ottobre) 
di-verse misurazioni dei deci-
bel di rumore esterno e interno 
allÕabitazione, anche dalla 
Gamesa su r ichiesta autonoma 
del sindaco. Nonostante ne 
abbia inoltrato r ichiesta scr itta 
non mi sono ancora stati 
trasmessi i r isultati. 
   LÕinquinamento visivo: senza 
voler  insistere oltre lÕevidenza 
sulla distruzione di un 
paesaggio che attirava anche 
tur ismo e aquirenti di ter reni 
edificabili (ci r iflettano gli 
abitanti locali...) nella mia 
situazione specifica sono cos-
tretta a vivere con una torre di 
122 metr i sulla testa, e 
unÕombra gigantesca che ruota 
sui prati in diverse posizione e 
con diverse velocitˆ a seconda 
della posizione del sole (o della 
luna) e della quantitˆ di vento. 
Questo genera evidentemente 
ansia e inquietudine in umani e 
animali.” 

  

        Bianca Dacomo Annoni  

  

Milano, 30 ottobre 2007 


